Divisão de trabalho em cuidados à prole em Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) (Passeriformes, Emberizidae), em cativeiro by Marcondes-Machado, Luiz Octavio
REVISTA BRASILEIRA DE ZOOLOGIA
Revta bras. Zool •• 5 (2): 201·208 15.VIII.1988
DIVISÃO DE TRABALHO EM CUIDADOS À PROLE EM S/CALlS
FLAVEOLA (L1NNAEUS, 1766) (PASSERIFORMES, EMBERIZIDAE),
EM CATIVEIRO
Luiz Octavio Marcondes-Machado'
RESUMO. São relatadas observações relativas ~ divisão de
trabalho em cuidados ~ prole em Sica/is f1aveo/a brasi/iensis
(Gmelin) e S. f. pe/ze/ni (Sclater), em condições de cativei-
ro.
ABSTRACT. Observations relating to the division of labour
for young care in Sica/is f1aveo/a brasi/iensis (Gmelin) and
S. f. pe/ze/ni (Sclater), in captivity, are presented.
INTRODUÇÃO
A divisão de trabalho entre os pais, no cuidado aos filhotes, quando
fora do ninho, mas ainda deles dependentes, tem sido pouco estudada
por ser um problema complexo, que envolve o reconhecimento pais-fi-
lhotes, inclurdo no reconhecimento intraespecrfico (Alley & Boyd, 1950 e
Lorenz, 1971).
Este padrão comportamental tem sido mencionado por alguns auto-
res como Van Tyne & Berger (1976), que no entanto não especificam
em quais espécies esse comportamento ocorre e nem como chegaram a
esta conclusão.
Segundo Lorenz (1971), um reconhecimento adquirido, baseado na
distinção de uma grande quantidade de caracteres pode se desenvol-
ver, permitindo com que os filhotes reconheçam os pais e os procurem,
como observou em aves nidrfugas e algumas nidrcolas, cujos filhotes
permanecem com os pois mesmo após terem abandonado o ninho. Por
outro lado con"sidera que o reconhecimento pai-filhote não esteja rela-
cionado às caracterrsticas morfológicas dos filhotes, mas sim ao com-
portamento diferencial apresentado. Em algumas espécies os filhotes
colocados em um ninho onde haja outros da mesma idade, são tratados
igualmente pelos adultos •




Os cuidados parentais em aves nidrcolas têm sido principalmente
estudados durante o perrodo de ninhego, porque é usualmente diffcil ob-
servar os filhotes depois de terem deixado o ninho. Contudo em pássa-
ros pequenos o pedodo de cuidados a prole fora do ninho é mais longo
do que quando neste (Morton et ai., 1972 apud Smith, 1978).
Segundo Snow (1958 apud Smith, 1978) divisão de trabalho em cui-
dados a prole é um arranjo relativamente comum que tem sk10 relegado
a um segundo plano, por causa das dificuldades de se estudar filhotes
fora do ninho. No entanto, foi constatado em algumas espécies, como
Seiurus aurocapillus por Hann (1937), em Turdus merula por Snow
(1958 apud Smith, 1978) e em Melospiza melodia por Smith (1978).
Smith (1978) oferece três hipóteses sobre as vantagens da divis'ão de
trabalho em cuidados a prole. A primeira seria o aumento da facilidade
dos pais localizarem os filhotes, a outra diz respeito a maior eficiência
em regular a alimentação dos filhotes, e finalmente a divis'ão da ninhada
ajuda os pais na melhoria de outros aspectos dos cuidados parentais,
tais como aviso de perigo.
Neste trabalho procurou-se observar como se dá a divisão de tra-
balho em cuidados à prole em Sicalis flaveola brasiliensis (Gmelin,
1789) e Sicalis flaveola pelzelni (Sclater, 1872), através de observa-
ções em cativeiro de filhotes após terem deixado o ninho.
MATERIAIS E MÉTODOS
Neste estudo foram observados três casais de S. f. brasiliensis,
mantidos separadamente em viveiros de 1,00 x 2,25 x 5,00 m e um ca-
sai de S. f. pelzelni em um viveiro de 1,00 x 2,25 x 2,50 m, na Fundação
Parque Zoológico de São Paulo.
Os filhotes destes casais correspondentes a 4 ninhadas de S. f.
brasiliensis e duas de S. f. pelzelni, foram anilhados com anéis colori-
dos assim que sarram do ninho, para facilitar seu reconhecimento.
Um total de 19 horas e 45 minutos foram utilizados nas observa-
ções.
RESULTADOS
Nos três casais de S. f. brasiliensis observados constatou-se que
quando mais de um filhote nascia, havia uma escolha por parte dos
pais, em relação aos filhotes que cada um alimentava. Devido a isto os
filhotes foram anilhados com anilhas coloridas.
Quatro filhotes do casal A sarram do ninho. Observou-se que dois
eram alimentados pelo macho e os outros dois pela fêmea. Co~o apre-
sentado na Tabela I, o macho alimentou o filhote 2, em três diferentes
Tabela I - Freqü.ência de alimentação diferencial dos filhotes, do casal A (8. f. brasi/iensis). com
diferentes idades.
~ Idade [
(dias) I 20 20 21 21Filhotes ~ 24 25 26 27 28 32 33
:> 7 M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F
:;) 1 5 - 3 - 3 - 2 - 1 - 2 - 3 - - - 4 - 2 - 4 -:>
2 3 - 10 - 10 • 3 - 2 - 8 • 3 • 5 - 4 - 3 • 1 -
3 - 4 - 4 - 3 • 2 - 1 - 2 - 3 - 2 • 2 • 1 • 2
4 - 2 - 3 - 3 • 2 - 2 - 3 - 2 • 2 - 1 • 1








perrodos (20, 21 e 23 dias de vida), com uma maior freqüência. Embora
os filhotes alimentados pelo macho fossem agredidos pela fêmea e os
por ela alimentados fossem, por 'sua vez, agredidos pelo macho, manti-
nham o padrão comportamental de pedir alimento indiscriminadamente,
mas s6 eram alimentados quando o faziam para o elemento do casal
que os escolhera para alimentar. Foram observados dois filhotes apre-
sentando este comportamento em relação ao macho, que no entanto s6
alimentou o filhote usual. Algumas vezes eram os pais que se aproxi-
mavam dos respectivos filhotes e os alimentavam.
Tabela 11 - Freqüência de alimentação diferencial dos filhotes, do













30 minutos 30 minutos
No casal S, sarram do ninho dois filhotes, tendo o macho alimenta-
do sempre um deles e a fêmea o outro (Tabela 11). Como no caso ante-
rior, houve agressão, por parte dos pais, aos filhotes que não estavam
a seus cuidados.
O casal C, teve um filhote, que foi alimentado tanto pelo macho co-
mo pela fêmea (Tabela IlIa), embora com menor freqüência pelo macho.
A ninhada seguinte do mesmo casal, constou de dois filhotes, que foram
alimentados apenas pela fêmea (Tabela Illb). O macho os agrediu sem-
pre que dele se aproximavam, ou apresentavam o comportamento de
pedir alimento.
Quanto à S. f. pelzelni, o comportamento dos pais diferiu conside-
ravelmente em relação aos filhotes de cada uma das ninhadas. Na pri-
meira, com dois filhotes, houve divisão de cuidados quanto à alimenta-
ção, por parte dos pais (Tabela IVa), tendo a fêmea apresentado uma
maior freqüência de alimentação. Não foi observado qualquer tipo de
agressão aos filhotes, quando pediam alimento ao adulto que não os
alimentava; este, apenas se afastava. Da outra ninhada, quando tam-
bém sarram do ninho dois filhotes, apenas a fêmea os alimentou (Tabela
IVb). Desta vez o macho agredia os filhotes sempre que dele se apro-
ximavam.
Na Tabela V estão reunidos os dados obtidos da observação da di·
visão de trabalho em cuidados à prole, das duas espécies estudadas.
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Tabela lIIa. - Freqüência de alimentação diferencial de uma ninhada




~as) 19 22 25
Macho Fêmea Macho Fêmea Macho Fêmea
4 2 2 1
Tempo de
Observação
30 minutos 30 minutos 30 minutos
Tabela IIIb - Freqüência de alimentação diferencial de uma ninhada





















Tabela IVa - Freqüência de alimentação
ni, com diferentes idades.








Macho Fêmea Macho Fêmea Macho Fêmea Macho Fêmea Macho Fêmea Macho Fêmea Macho Fêmea
1 1 - 4 - 2 - 6 - 6 - 5 - 4
2 - 5 - 6 - 8 - 8 - 7 - 3 - 4
Tempo de 1 hora 1 hora 1 hora 1 hora 30 minutos 15 minutos 30 minutosObservação
Tabela IVb - Freqüência de alimentação diferencial da segunda ninhada de 2 filhotes, do casal de S. f. pelzel-
ni, com diferentes idades.
~I-= 15 16 18 19Filhotes
Macho Fêmea Macho Fêmea Macho Fêmea Macho Fêmea
1 - 1 - 2 - - - 2
2 - 4 - 1 - 3 - 2
Tempo de
Observação
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Nº de Filhotes Alimentados
2
2







Em espécies onde ocorre divisão de trabalho em cuidados à prole
como Melospiza melodia, esta divisão nem sempre é eqüitativa, varian-
do conforme a ninhada, cabendo sempre os cuidados com a alimenta-
ção de um maior número de filhotes à fêmea (Smith, 1978). Em S. fla-
veola também ocorreu variação; ou quando a ninhada era pequena a
fêmea alimentava sozinha (2 filhotes) ou ambos alimentavam o mesmo
(1 filhote); ou então havia uma divisão eqüitativa, cabendo ao macho e a
fêmea o mesmo número de filhotes para serem alimentados.
Um padrão comportamental que bem evidencia o reconhecimento
dos filhotes pelos pais é a agressão com bicadas c evitação, que pare-
cem resultar em indicações quantitativas de reconhecimento. Este com-
portamento já foi observado em outras espécies, mas quando se tratava
de filhotes de outros casais (Ramsay, 1951) e náo dos pais em relação
a parte de sua prole. Nos filhotes de S. fia veola parece não haver
aprendizagem dos filhotes que pedem alimento indistintamente.
Das observações realizadas podemos concluir que este padrão
comportamental proporciona poupança de energia para os pais e uma
melhor distribuição de alimento aos filhotes, pois cada um dos pais ali-
menta menos filhotes. Nos casos em que a fêmea alimentou sozinha, a
ninhada era pequena, não tendo mais filhotes do que nos casos onde
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